Trudno sie dziwi¢, ze to akurat rektorzy najostrzej wypowiadali sie na temat zmian
proponowanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Nie kierowala nami
jednak che¢ walki o utrzymanie status quo, o zachowanie ,przywilejow”, czy ,lek przed
konkurencyjnoscia”, jak to wskazywali niektérzy uczestnicy debaty publicznej, ktora
przetoczyla sie w ostatnich tygodniach w naszym kraju. Prawie pie¢ lat dos§wiadczenia na
stanowisku rektora najwiekszej uczelni w Polsce daje mi pewna wiedze, ktorej osoby
ktére nie zarzadzaly nigdy szkola wyzsza, sila rzeczy mie¢ nie moga. Zarzadzanie
uczelniami to niestety czesto tor przeszkod. A co gorsza, te przeszkody wynikaja glownie z
niespdjnych, niekonsekwentnych, a czasem po prostu absurdalnych rozwigzan prawnych
funkcjonujacych w naszym kraju. Przygladajac sie wiec zmianom proponowanym przez
ministerstwo, rektorzy chcieli przede wszystkim przeciwdziala¢ wprowadzeniu kolejnych
rozwigzan, ktére zamiast pchnaé polskie uczelnie do przodu, wcisng je w jeszcze
cia$niejszy gorset. A o tym, ze gruntowna, ale i przede wszystkim przemyslana reforma

nauki i szkolnictwa wyzszego jest niezbedna, rektorzy mowili od dawna.

Dla mnie warto$cia jest juz to, ze wokol spraw szkolnictwa wyzszego zapanowalo
poruszenie, powstal ozywczy ferment. Pani minister — méwitam to juz na grudniowym
posiedzeniu KRASP, gdy przedstawialiSmy nasza strategie — tak nas ,zdenerwowala”, ze
wzieliSmy sie do pracy. Za to sformulowanie zreszta pani minister troche sie na mnie
pogniewala, ale na szcze$cie na krotko. Ale to byl fakt. Rzeczywiscie chcieliémy
przedstawi¢ problemy szkolnictwa wyzszego oczami oséb to Srodowisko reprezentujacych.
Natomiast po tej drugiej strategii, ktora zostala zaméwiona przez ministerstwo, zupekie
czego innego sie spodziewamy i spodziewaliSmy, a mianowicie spojrzenia na nasze
problemy z zewnatrz. ,,Srodowiskowo$¢” pierwszej strategii nie jest ani jej wada ani zaleta.
Jest charakterystyka sposobu jej przygotowywania. Tak samo jest i z ta druga strategia.
Inny byl sposdb jej przygotowania i forma jej zamodwienia, ale to ani nie dodaje jej
wartoSci ani nie ujmuje.

Jezeli chodzi o same zmiany — to tak naprawde najwazniejsza zmiang, jaka w tej
chwili nas czeka, to wprowadzenie, zainicjowanych przez UE, krajowych ram kwalifikacji.
One przestawig uczelnie na zupelnie nowe tory, dadza szkolom wyzszym ogromna
autonomie. Powinni$my sie do tego przygotowaé, by proces ich wprowadzenia przebiegl

jak najlepiej.

Mimo oporoéw i protestow spolecznych, takich jakie mialy miejsce ostatnio np. w
Austrii, wiekszo$¢ krajow w Europie decyduje sie na wprowadzenie wspéHinansowania.
Dla mnie potrzeba wprowadzenia oplat za studia wynika nawet nie tyle z koniecznosci
szukania nowych zZrédel finansowania, cho¢ i to jest niezbedne, ile przede wszystkim z

potrzeby uporzadkowania istniejacego systemu. W tej chwili 60% studentow w Polsce



placi czesne. Pozostali studiuja za darmo. Paradoks polega na tym, ze w tej ostatniej
grupie s3 glownie mieszkancy wiekszych miast, ktorzy skonczyli lepsze szkoly i pochodza
z doméw o wysokim kapitale kulturowym. Placa za$ za studia przede wszystkim osoby z
mniejszych oSrodkow i biedniejszych rodzin. Czy to jest w porzadku?

Zalezaloby mi na tym, aby wreszcie stalo sie dla wszystkich jasne, ze wyzsze
wyksztalcenie jest inwestycjg, ktéra daje szanse na lepsze zycie - przynajmniej w
wymiarze materialnym — dlatego studia powinny by¢ wspolinansowane. OczywiScie
wprowadzenie odplatno$ci powinno by¢ poprzedzone stworzeniem nowego systemu
kredytow studenckich i efektywnego systemu stypendialnego. Mozna zwolni¢ z oplat
najlepszych; tych, ktérzy powinni studiowac, a nie maja pieniedzy; studentow kierunkow,
na ktorych panstwu bedzie szczego6lnie zalezalo, albo z regionow, w ktérych podnoszenie

poziomu ksztalcenia jest szczegdblnie istotne.

Gdy widze uczelnie niepubliczne, ktére walcza o pieniadze z dotacji budzetowych,
to mnie ogarnia pusty $miech. Zycze wszystkim uczelniom niepublicznym, zeby dostaly
cho¢ troche pieniedzy z budzetu i zostaly poddane rezimowi wynikajacemu np. z ustaw o
finansach publicznych i zamoéwieniach publicznych. Dopiero wtedy przekonaja sie, co jest

lepsze.

Moim marzeniem jest, zeby Uniwersytet Warszawski mial sw6j endowment, swdj
majatek; zeby byl uczelnig, ktéora moze z procentéw finansowaé stypendia i badania
naukowe. Niestety to marzenie sie nie zi$ci. Na tym etapie rozwoju naszego kraju jest to
po prostu niemozliwe. Ale jezeli méwimy o rozmaitych rankingach, to musimy popatrzec
na pierwsze miejsca — zajmuja je gldbwnie amerykanskie uczelnie niepubliczne. Dlaczego
o tym mowie? Dlatego, ze aby rzeczywiScie co§ mozna bylo zmieni¢, trzeba polaczyé
efektywno$¢ zarzadzania z zapewnieniem uczelniom autonomii dzialania i samorzadnoSci.
To byl glowny cel autoréw strategii Srodowiskowe;j. I jeszcze jedna rzecz, szalenie wazna,
to dywersyfikacja rynku edukacyjnego. Inaczej trzeba traktowac (i finansowac) uczelnie,
ktoéra ma ambicje by¢ uczelnia badawcza, a inaczej wyzsza szkole zawodowg, ktora ma
ksztalci¢ absolwentow glownie na potrzeby lokalnego rynku pracy.



