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MOj glos kedzie komentarzem do artykutu, ktéry opublikowatenksizzce pod
redakcy Pani Prof. Marii Jarosz. Z zespotem kierowanymeprProf. Jarosz
wspotpracug od wielu lat, zajmujc sk przede wszystkimi elitami
gospodarczymi i politycznymi. W tym przypadku begeonim impulsem do
zagcia sk koncentrag bogactwa w Polsce byto wyzwanie poznawcze
polegajce na tym,ze problematyka ta nie jest szerzej badania i dgskamna
pomimo jej diego znaczenia dla zmian strukturalnych i intermjetaerunku
transformacji ustrojowej po 1989 r.

W okresie dwudziestu lat reform rynkowych w Polspeoblematyka
koncentracji bogactwa oraz faktycznego zakresu athgstw dochodowych |
materialnych znajduje @gina marginesie zainteresowdadawczych. Warto
zapyta - kto jest najwtkszym beneficjentem zmian ustrojowych? W wymiarze
materialnym najwikszym wygranym $ przede wszystkim elity finansowe,
wiasciciele, przedsbiorcy oraz menegrowie, ktérzy tworz nowy biegun
zamanosci i bogactwa. Jest to biegun o tyle istotnie dysponucy
najwickszymi  zasobami materialnymi, a #&k szczegoélnie dymi
mozliwosciami wplywu na inne obszaryzycia spotecznego w Polsce,
wykraczajce poza gospodagk

Wsréd takich maliwosci mazna wskaz& m.in. ksztattowanie egyka
dyskursu publicznego, w ktorym domigugkonomici i analitycy bankowi
marginalizujcy perspektyw innych aktorowzycia spotecznego, dysponowanie
prywatnymi mediami, finansowanie kampanii wybordzyczatrudnianie
wysokiej klasy ekspertow (np. prawnikéw i lobbys)¢mdywidualny dosip do
decydentow, tworzenie organizacji biznesu i grugisial oraz ich uczestnictwo
w legislacji mdz wspoétpraca z @odkami wladzy pastwowej w ramach
konsultacji, przedstawiania opinii itd. W warunkacfgraniczé budzetowych
dwe znaczenie ma rowmalziatalng¢ charytatywna, wspomaganie fundacji i

stowarzysze lub sponsoring, ktére twagzdodatkowe instrumenty szeroko



rozumianych wptywowsrodowisk spotecznych twogzych biegun bogactwa i
zamanosci. Zwilaszcza na tle stabego nséava i stabego spotearstwa
obywatelskiego. W takiej perspektywie sformutowaldrnipotez, ze mana
wskaza& trzy gtowne przyczyny utrudnigge w Polsce rzeczawi powazna
dyskusg na ten temat.

Pierwsz tworza interesy polityczne. Najwksze partie polityczne i gtdwne
osrodki wtadzy pastwowej nie § w Polsce zainteresowane dyskutowaniem tej
problematyki. Nie g zainteresowane, bo \dwietle bada opinii publicznej
Polacy g raczej zwolennikami egalitarnych roaman w polityce dochodowej i
spotecznej. Ujawnienie rzeczywiste] skali dystansspotecznych mogtoby
delegitymizowaé kierunek przemian. Latwiej o akceptacjowego ustroju, jd
klasy nizsze nie g Swiadome skali dystansu, jaki dzieli je od klaszggych, w
tym od elity bogactwa.

W Polsce jest to okoliczsé tym bardziej znacra, ze gldwnym zasobem
antykomunistycznej mobilizacji byta ideologia ruchaolidarngciowego, a
pézniej obietnice ,demokratycznego kapitalizmu”. Brp&inej wiedzy o stanie
nierdwnagci materialnych jest zatem funkcjonalny wobec iesé&w ranych
beneficjentbw zmian ustrojowych - elit polityki, d@a kierowniczych
administracji pastwowe] i gospodarki, a tak czsci inteligencji i
przedsgbiorcow tworzcych now klass srednp. O taky akceptacje byloby
trudniej gdyby powszechnie wiedziange (jak szacowano kilka lat temu)
porbwnania wynagrodae dyrektorow wiodcych firm z zarobkami
szeregowych pracownikow wskazywaty na re#mici w skali 1:300. W tym
zakresie idziemy w str@rstandardéw amerykakich.

W USA pface top managementu w stosunku do ptac egoarych
pracownikOw osigaja rozbieznosci na poziomie 1:365, a gorne 0,1% najvéij
zarabiagcych osaga 77 razy wiaksze dochody ti90% mniej zarabiagych. W
OECD pod wzgidem skali zranicowaa dochodowych Polska jest zaliczana do

czotéwki wraz ze Stanami Zjednoczonymi, TarcMeksykiem, Portugali a



niekiedy rownie Wiochami. Wedlug badaONZ (UNDP), poza Litw zaden
kraj spa@rod naszych gsiadow nie ma porownywalnie wysokich wskkow
zroznicowar dochodowych mierzonych indeksem Giniego. 24ae
zroznicowania tego rodzaju ma tylko Rosja. Nieehdo dyskutowania tej
problematyki jest zatem zrozumiata. Wyni@@ z niej wnioski prowadzityby
bowiem do postulatow istotnej korekty mechanizmadpatu dochodu, zmian
polityki spotecznej itd.

Ta kwestia wize sk rowniez z dominujcymi perspektywami teoretycznymi.
To jest drugi czynnik ograniczgjy dyskusg o bogactwie w Polsce. Podap
przewaajace po roku 1989 nima ogolnie opisaw kategoriach neoliberalnej
modernizacji, ktéra kladzie nacisk przede wszystkim wzrost produkcji i
konsumpciji, w tym wskanik PKB. Natomiast znacznie rzadziej i mniegtte
w tej perspektywie dyskutuje esio mechanizmach podziatu wytworzonego
dochodu. Analiza bieguna bogactwa daje pewien obuagch zr&nicowan w
tym zakresie. Jest on o tyle interesyj ze obrazuje koncentracjpogactwa
wsrod stosunkowo nielicznych kategorii spotecznych.

Jeli w roku 2002 szacowanaze majtki 500 najbogatszych Polakow w
przyblizeniu stanowity rownowartg 1/10 PKB naszego patwa — to pokazuje,
iz taka koncentracja me przenosi Sie zarbwno na zmiany struktury
spotecznej, jak na kwestie polityczne. Na przykigekli wskazywano na
tendencje oligarchiczne w Polsce, to ich zasadmstakturala przestank jest
skupienie zasobow materialnych wkach relatywnie matej grupy spotecznej.
Wtedy pojawia s pytanie: czy jeds z form odreagowywanie tej sytuacji nie
jest radykalny populizm i krytyka elit?

W Polsce nie da siwyjasni¢ tak duych dystanséw dochodowych jedynie
przebiegiem lub logik transformacji. Graniczymy z takimi fistwami, jak
Czechy czy Stowacja, w ktorych realizowany jest gwd/ typ przemian
ustrojowych, a jednak nieréwém dochodowe g znacznie mniejsze. Pojawndaj

sie pytania: dlaczego tak esidzieje? Jakie mechanizmy te zm&owania



generuy? Kweste te przybliza powiedzenieze w ,Polsce ludzie majpickne
domy, ale nie ma drég i autostrad. W Czechach $ieavacji domy § mniej
luksusowe, za to wybudowano dobre drogi”.

Ostatnie z dyskutowanych utrudfiekreslaja problemy metodologiczne.
Wystepuja bardzo duae trudndci w badaniu zrénicowar dochodowych.
Standardowe badania ekonomistow czy socjologow ahejmup zwykle
gospodarstw domowych agiapcych wysokie lub bardzo wysokie dochody.
Poniewa ludzie zameni i bardzo zamzni stanows relatywny margines w
statystykach, w zweku z tym ,nie wpadaj do proby” mowac jezykiem
potocznym. Jest ich na tyle mato wzmgch badaniach tego rodzajie nie da
sie ustalt danych, ktére obrazowalyby ten problem. Takichdhimici jest o
wiele wigcej. Ludzie zamini, zajmupcy wysokie pozycje w hierarchii
spotecznej, § zwykle trudno dosgpni dla badaczy, €sto odmawia zgody na
udziat w badaniach.

W przypadku tej grupy respondentéw atacja wywiaddw zajmuje
niejednokrotnie od kilku tygodni do paru migsy. Trudno jest te oczekiwa
od nich szacowania dochodow zmgchzrédet, bo to wymaga innej procedury.
Od koga, kto jest widcicielem wielu firm trudno domagasic, aby powiedziat
jakie on ma dochody miegizne, a nawet roczne. Prawo zamyka gosto
danych bankowych i podatkowych. Krétko m@wi- tego rodzaju danych nie
mamy, w zwizku z tym odwotatem gido danych z sektora bankowego, private
banking, ktore pozwalaj ogolnie uchwydi zasoby materialne bogatych
Polakow na tle poréwniamiedzynarodowych.

Przytocz jeden wskanik oddaacy w tym zakresie obrazowo zdice
miedzy zasobngcia Polakéw i krajami ,starej” Unii Europejskiej. W ko 2004
- w momencie wchodzenia Polski do UE — na jedneglak@ statystycznie
przypadato niecate 2,5 tgysia euro prywatnych zasobow finansowych, a w
,starej” Unii — 42 tysiace; prawie 20 razy wcej z punktu widzenia prywatnych

zasobow finansowych. Polska dysponowata w tym a&nemiej niz 2% catego



unijnego rynku takich zasobow. Taki byt punkt wgypwy. Chocia sytuacja
materialna spotecastwa stopniowo i poprawia, warto pardiac, ze obecnie
1/3 Polakéw nie maadnych oszcaincici, a niecate 60% ma konto bankowe.
Jest to wskanik wykluczenia finansowego, ktéry zwykle przy tekiokazjach
bywa dyskutowany. Dzkuje.



