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Dziekuje bardzo za udzielenie mi gtosu. Swoje wystgpienie pragne poswie¢ wspolnej
walucie, Euro, to jest tematowi, ktory wpisuje sie, jak sadze, w problematyke naszego
klubu ,,Dobro Wspélne ponad Podziatami”. Wychodze z zatozenia, chyba oczywistego, ze
pieniadz jest jednym z najsilniejszych integratoréw krajow, ich gospodarek i
spoteczenstw. Takie bylo tez zalozenie przyjecia wspdlnej waluty. Traktat Akcesyjny
zobowigzuje przyjecie Euro przez wszystkich czionéw UE, z wyjatkiem Wielkiej Brytanii i
Danii, do 2010 r. Polska podpisata Traktat, a wiec zobowigzata sie przyja¢ Euro i tym
samym zosta¢ czionkiem Unii Walutowo-Gospodarczej. Przyjecie wspélnej waluty
uznano za trzeci filar, finalny etap integracji. Rozpoczat sie on w styczniu 1999 roku,
kiedy to jedenascie panstw cztonkowskich zmienito swoje waluty narodowe na Euro.
Obecnie Unia Walutowo liczy siedemnastu czionkédw. We wrzesniu 2008 roku, Pan
Premier Tusk, na Forum Ekonomicznym w Krynicy zapowiedziat przyjecie Euro przez
nasz kraj w 2011 roku. Wywotato to aplauz zgromadzonych. Rownoczes$nie rozpoczeto
aktywne prace sztabowe w Ministerstwie Finanséw i Narodowym Banku Polskim.
Przyjeto nawet tzw. mape drogowa, ktora przewidywata wejscie do strefy Euro w 2012 r.
Chciatbym tutaj szczegodlnie wyroznic dokument Narodowego Banku Polskiego,
przedstawiony opinii publicznej w pierwszym potroczu 2009 roku pod tytutem: ,Raport na
temat petnego uczestnictwa Rzeczpospolitej Polskiej w trzecim etapie Unii Europejskiej”.
Po kilkumiesiecznej, cho¢ wydaje mi sie dosc¢ krétkotrwalej dyskusji za i przeciw przyjeciu
przez Polske wspblnej waluty problem stat sie niejako drugoplanowy. Zostat on bowiem
Zmajoryzowany przez inne wydarzenia takie jak: kryzys na rynkach finansowych,
tragedie smolenska, diug publiczny oraz zmiany w systemie emerytalnym. Czas jednak
powrdci¢ do tego tak bardzo waznego tematu. Dlatego w swoim wystgpieniu pragne
zwrdci¢ uwage na niektore elementy za i przeciw przyjeciu Euro, nie pretendujac do ich
egzemplifikacji. Co przemawia za? Ot6z zasadniczymi argumentami sg: eliminacja
ryzyka kursowego (pamietamy te kilkadziesigt miliardow ziotych, ktére stracili polscy
przedsigebiorcy na opcjach walutowych, ktére mialy ich uchroni¢ przed ryzykiem
kursowym), eliminacja wahan w optacalnosci w handlu zagranicznym, eliminacja kosztéw
transakcyjnych z tytutu wymiany waluty oraz zwiekszenie wiarygodnosci naszej
gospodarki a tym samym stworzenie atrakcyjniejszych warunkéw do naptywu kapitatu z
zewnatrz. Wieksza stabilnos¢, wieksza wiarygodnos¢, wieksza mozliwos¢ rozsgadnego
planowania i programowania — to bardzo istotne efekty przyjecia Euro. Niezwykle silnym
atrybutem wspdlnej waluty jest ufatwienie przeciethnym obywatelom naszego kraju
kontaktow zagranicznych. Do argumentow przeciw przyjeciu wspolnej waluty nalezy w
szczegoOlnosci: pozbawienie Polski mozliwosci prowadzenia autonomicznej polityki
pienieznej i walutowej, a tym samym instrumentu ksztattowania krajowej polityki

gospodarczej, mozliwos¢ wystgpienia tak zwanego szoku asymetrycznego wynikajacego
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Z réznic gospodarek w poszczegdélnych krajach oraz niekorzystny wptyw na poziom cen,
wynikajacy z ich zaokraglen w gore. Jak wynika z doswiadczen krajow, ktore przyjety
wspblna walute, bilans tej decyzji jest zdecydowanie korzystniejszy od wyrazanych opinii.
Tym niemniej, jest tez pewien nowy element, ktéry w odczuciu spotecznym przemawia za
odsuwaniem decyzji o przyjeciu Euro. Jest nim tzw. kryzys grecki, a takze problemy
finansowe dwadch innych krajow Unii Walutowej jakimi sg Irlandia i Portugalia. Jest wiele
powoddw, by przyczyn kryzysu finansowego w tych krajach nie klas¢ na karb wspdlnej
waluty. Nie miejsce tu aby je wymienia¢. Twierdze, tak zresztg jak wielu innych
ekonomistéw, ze przyjecie Euro przez Polske bedzie dla niej korzystne. Trzeba bowiem
bra¢ takze pod uwage prébe dzielenia krajow Unii Europejskich na kraje o dwoch
predkosciach - kraje grupy strefy Euro i pozostate kraje. Skazanie Polski na ,drugg
predkos¢” bytoby dla niej szkodliwe. W tym miejscu rodzi sie pytanie jakie sg realne
szanse przyjecia przez nasz kraj wspolnej waluty. Ot6z Polska nie jest obecnie do tego
gotowa, nie spetnia bowiem podstawowych warunkéw tzw. Traktatu z Maastricht. Sg to w
szczegolnosci: kryterium inflacyjne, kryterium fiskalne, kryterium kursu walutowego i
stopy procentowej. Kryterium fiskalne to obecnie przedmiot goracej dyskusji. Kryterium to
moéwi, ze deficyt finanséw publicznych nie moze przekracza¢ 3%, tymczasem w roku
2010 wynidst on 7,9% PKB a diug publiczny zblizyt sie do 55% i rosnie, a jego wielkos¢
nie moze przekroczy¢ 60% PKB. Obok wymienionych kryteriéw jest jeszcze kryterium
zgodnosci z prawem, ktére jest bardzo emocjonalne dla Polakow. Przyjecie wspdlnej
waluty wymaga dostosowania prawa krajowego do prawa unijnego. Nasza Konstytucja
mowi wyraznie, iz Narodowy Bank Polski ma wylaczne prawo do emisji polskiego
pieniadza i odpowiada za ksztattowanie polityki dochodowej. To wiec wymaga zmian
konstytucyjnych. Spetnienie wiec wymienionych warunkéw wymaga jeszcze kilku lat dos¢
intensywnych reform. Moim zdaniem, Polska najwcze$niej moze wejs¢ do tak zwanego
korytarza walutowego (okres dwdch lat, w ktorym obserwuje sie kraj z punktu widzenia
respektowania wymienionych wyzej warunkéw) nie wczesniej niz w 2014 roku. Wymiana
wiec zlotego na Euro jest realna dopiero w 2016 roku. Aby ten termin byt realnym
konieczne sg nie tylko gtebsze reformy finanséw publicznych, warunkujgcych realizacje
kryteriow ekonomicznych, ale takze — co raz jeszcze podkreslam — spetnienia warunku
derogacji, czyli spojnosci prawa krajowego z unijnym. Aby to osiggna¢ niezbednym jest
przekonanie wiekszosci spoteczenstwa do racjonalnosci naszego cztonkostwa w Unii
Walutowej, a tym samym uzyskania konstytucyjnej wiekszosci w Parlamencie RP dla
zmiany ustawy zasadniczej. Pozytywng role w tym zakresie ma szanse odegrac i

powinien wykorzysta¢ nasz klub dyskusyjny ,Dobro Wspo6lne ponad Podziatami”.

Dziekuje za uwage.



