Pan Dr Pawetl Samecki

Dzien dobry Panstwu, dziekuje bardzo za zaproszenie. Moje wystgpienie bedzie
odmienne od tych, ktére byly dokonane przez moich znakomitych poprzednikéw. Razem
z nimi Panstwo patrzyli raczej wstecz, patrzyli na Polske, patrzyli na fakty, tendencje
udokumentowane badaniami. Moje wystgpienie jest raczej zbiorem dos$¢ luznych
dywagacji, skierowanych ku przysziosci i bedzie raczej mieszankg predykcji z jakimis
elementami normatywnymi, czyli chciatbym moéwi¢ o tym, co moze byé, co jest
prawdopodobne, Zze bedzie, a moze tez troche o tym, co powinno by¢. | bede
koncentrowat sie na przysziosci polityki spojnosci widzianej oczami nowych panstw
cztonkowskich.

Kiedy zostalem poproszony o przygotowanie takiego wystgpienia przede wszystkim
zastanawiatem sie, co to znaczy ,wyzwanie”. Zrobitem sobie roboczg definicje, czym jest
wyzwanie, bo nawet znalaztem na stronie internetowej jednego ze stownikow
internetowych stwierdzenie, ze jest to naduzywane stowo. Czym dla mnie jest wyzwanie?
Wyzwanie to jest wymagajgca sytuacja, ktéra jest jednoczesnie stymulujaca, ktéra niesie
ryzyko efektow niewtasciwych, niepozadanych, jesli dokonywane wybory, bedgce
odpowiedziag na to wyzwanie bgdz dzialania podejmowane, sg niewtasciwe lub
nieadekwatne. | z tej definicji wychodzac oraz probujac uporzadkowaé te sprawy, o
ktérych chciatbym méwié, zamierzam pogrupowac je w trzy grupy. Mianowice pierwszy
rodzaj wyzwan to takie, ktére wyptywajg z szerokiego otoczenia ekonomicznego polityki
spojnosci, ze styku tego, co nazywamy sferg realng ze sferg regulacyjng. Druga grupa
wyzwan, o ktorych chciatbym powiedzie¢ to te, ktére wynikajg z interakcji, z relacji, ze
wspotdziatania pomiedzy politykg a jej biorcami, a jej adresatami, czyli panstwami i
regionami. | wreszcie trzecia grupa wyzwan to te, ktére wynikajg z samego wnetrza, z
budowy, z konstrukcji, z zasad tej polityki.

| po kolei przez te trzy grupy chciatbym przejs¢. Jesli chodzi o otoczenie to trzeba
powiedzie¢, ze otoczenie jest mato sprzyjajagce w tej chwili dla przysztosci polityki
spojnosci. Trzeba sobie powiedzie¢ uczciwie, ze Unia Europejska jest zdominowana
innymi sprawami i o przysztosci polityki spdjnosci niewiele bedzie myslata w najblizszych
miesigcach i latach, dlatego, ze jest po prostu zdominowana przez skutki, trwajgce nadal,
kryzysu finansowego. Whadzom i przywddcom Unii zajmuje czas w tej chwili dyskusja
nad tym, jak tworzy¢ trwate, stabilne mechanizmy ratunkowe dla czionkdw, ktorzy sag
zagrozeni, zwlaszcza czlonkow strefy euro._Niezwykle duzo czasu zuzywajg na to, zeby
przeciwdziata¢ skutkom kryzysu, reagowa¢ na zdarzenia, ktore sie w tej chwili dziejg, na
sytuacje kryzysowe, takie, ktére mamy w Grecji i w Irlandii, a nie jest wcale pewne, czy
do tych krajéw nie dotacza jeszcze byé moze inne. A wiec wiecej uwagi poswieca sie

generalnie na ustanowienie nowych zasad zarzadzania gospodarczego wewnatrz Unii



Europejskiej, zwlaszcza w strefie euro, na poszukiwanie czegos, co jest zastepczym
Srodkiem, dla tego, czego brakuje wewnatrz strefy euro, czyli dla tej fiskalnej nogi, czy
fiskalnego filaru Unii Gospodarczej i Walutowej, na silng koordynacje polityki
ekonomicznej. Dzieki temu mamy jakies efekty w postaci chociazby paktu dla euro ,plus”,
przyjetego kilka dni temu. Kryzys tez wywotat koniecznos¢ konsolidacji finanséw
publicznych, nie tylko w strefie euro, ale wszedzie, we wszystkich krajach dotknietych
ujemnym wzrostem, a takze dotknietych spowolnieniem wzrostu, jak w Polsce. Powoduje
to, ze czekajg nas ciecia oszczednosci i to moze sprawia¢, ze w przysziosci skala
zaangazowania zasobdéw finansowych na rzecz polityki spojnosci bedzie albo
nieadekwatna do celéw stawianych przed tg polityka, albo bedzie wymuszata
ograniczenie pola dziatania tej polityki. Na przyktad ograniczenie geograficzne do
chociazby pafnstw nowo przyjetych, czy panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Wreszcie
ostatnig rzecza, o ktorej chcialem tutaj wspomnie¢ to to, ze polityka spdjnosci jest dos¢
pojemna, jezeli chodzi o instrumenty, pole dziatania, takze zasieg geograficzny. | dlatego
bardzo czesto, moim zdaniem, bardzo blednie stawia sie przed tg politykg cele, ktére w
gruncie rzeczy nie powinny by¢ przed nig stawiane. Przyktadowo walka z ociepleniem
klimatu, czy nawet wlasnie walka z kryzysem. To sg zadania, ktére byly stawianie, czy sg
stawiane w tej chwili przed politykg spojnosci, mimo ze ona ma zupetnie inny charakter,
ona ma wihasnie dlugofalowy charakter wsparcia budowy gtownie strony podazowej, o
czym mowit Pan Doktor Bukowski. A walka z kryzysem to jest sprawa krotkoterminowa i
polityka spéjnosci tu w zasadzie nie pasuje. To prowokuje do myslenia, ze polityka
spojnosci moze sie rozmieni¢ na drobne, jezeli wkasnie to mnozenie celow przed nig
bedzie kontynuowane.

Teraz ta druga grupa spraw, czyli interakcje miedzy polityka spojnosci, a jej
beneficjentami. Czy polityka jest adekwatnym narzedziem zaspokajania potrzeb i
rozwigzywania probleméw biorcow? Otdéz mnie sie wydaje, ze w oglle najpowazniejsze
problemy, ktore stojg przed biorcami, przyktadowo przed Polska, nie majg nic wspolnego
z politykg spojnosci, albo bardzo mato. Bo w gruncie rzeczy najpowazniejszy problem,
jaki stoi przed nami, to starzenie sie spoteczenstwa, a tutaj polityka spojnosci nie moze
nic zrobi¢ w gruncie rzeczy. Drugi wielki problem, to ryzyko utraty konkurencyjnosci
naszej gospodarki w miare postepu w doganianiu tej sredniej unijnej - ryzyko wynikajgce
ze wzrostu kosztow ptacy. Tutaj polityka spojnosci moze troszke przeciwdziata¢ temu, ale
w sposob bardzo ograniczony. Nie spodziewajmy sie tego, ze polityka spojnosci zrobi
cuda w Polsce czy w Europie Srodkowej. W Europie Srodkowej zresztg sytuacja jest
bardzo r6zna. Ta r6znosc, réznice w sytuacji poszczegolnych krajow wynikajg nie tylko z
tego, ze punkt wyjscia byt odmienny, przyktadowo Estonia inaczej zaczynala swojg
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transformaciji, ale takze w jej przebiegu nastgpity r6znice wynikajgce, czy réznicowanie
wynikajagce na przyktad z réznic politycznych i ekonomicznych, w tym biedow.
Przyktadem jest totwa, ktdra w ciggu roku stracita 18% PKB, réwnowartos¢ czegos, co
gromadzita, miedzy innymi takze dzieki polityce spojnosci, przez wiele lat. Czy niektore
systemowe sztywnosci, ktére w niektérych panstwach wystepowaly, na przyktad systemy
sztywnych kurséw walutowych, ktére uniemozliwiaty reakcje na zjawiska ekonomiczne w
otoczeniu, na przyktad w Bulgarii, czy panstwach baltyckich. Czy rézny poziom
przygotowania instytucjonalnego, stabos¢ na przyktad Butgarii. Czy rézne poziomy
motywacji do reform, tutaj pozytywnie bym wskazat na Stowenie, czy Estonie. | wreszcie
skala gospodarki, ktora jest korzystna dla Polski. Te czynniki - nie chce powiedzie¢, ze
obiektywne - sg czynnikami, ktére prowadzity do zr6znicowania sytuacji wewnatrz Europy
Srodkowej. Z jednej strony mamy do czynienia z réznymi sytuacjami poszczegéinych
krajéw, trzeba przyznaé, ze nie sg one blokiem, ale tez majg pewne wspoélne potrzeby
rozwojowe. Nie chce omawia¢ tych potrzeb, tylko chce wskazac, ze w takich obszarach,
jak infrastruktura fizyczna, podazowa strona rynku pracy i stabosci edukacji, czy niska
wydajnos¢ i produktywnosé, ktérg mozna w jakis sposob wspieraé - w tych obszarach na
pewno jest mozliwosé, aby polityka spojnosci wniosta ciggle jeszcze swoéj pozytywny
wktad w rozwigzywanie tych problemoéw i zaspokajanie tych potrzeb, jako diugofalowy
instrument wzmacniajacy wikasnie strone podazowg w naszych gospodarkach. Natomiast
rzeczywistym wyzwaniem w tych interakcjach miedzy polityka, a jej biorcami jest to, zeby
beneficjenci, czyli Panstwa czionkowskie, rzady panstw czionkowskich i samorzady
odpowiadajace na szczeblu regiondw za ksztatt tej polityki odpowiednio skomponowaty
dobdr instrumentow i priorytetow, tak aby w coraz wiekszym stopniu polityka ta stuzyta
modernizacji gospodarki. Jak ta modernizacje osiggac? No wiasnie przez albo
wspieranie rozwoju sektoréw o wysokiej warto$ci dodanej, posrednio poprzez wspieranie
poprawy edukacji, systemu edukacyjnego oraz poprzez dostarczenie minimalnej, ale
odpowiedniej infrastruktury publicznej w transporcie, czy w ochronie srodowiska, albo
posrednio przez wspieranie procesOw rozwojowych - przyktadowo przez tworzenie i
finansowe zasilanie instytucji, ktére pozwalajg na podejmowanie inwestycji o wyzszym
stopniu ryzyka. To sg tylko przyktady potencjalnych zastosowan $rodkéw z polityki
spojnosci. Chodzi mi o to, ze nie powinnysmy patrze¢ na to, co uzyskujemy w postaci
zasilania finansowego z budzetu wspolnotowego przez pryzmat maksymalizacji ilosci
srodkéw. Przestaje w tej chwili grac role ilosé, a coraz bardziej chodzi o kompozycje i
jakosc tego, co uzyskujemy, a wiec chodzi o stowo ,smart”, ktére teraz jest tak popularne,
chodzi o madre programowanie, madre ukierunkowywanie tych s$rodkéw, a nie
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Ostatnia grupa wyzwan to wyzwania, ktére dotyczg samego wnetrza polityki spéjnosci.
Czy ta polityka jest dobrze skonstruowana, czy mozliwe jest osigganie celéw, ktore sie
stawia przed nig? Czy moze by¢ skuteczna wiadajgc instrumentami, ktére ma i czy
zasady, ktore uzywane sg przy zarzadzaniu srodkami sg stosowane racjonalnie, czy one
sg racjonalne. W sumie chodzi o efektywnos¢ polityki spéjnosci. Moja odpowiedz oparta
jest o dwie rzeczy. Pierwszg rzeczg jest to, ze pracujac w Komisji Europejskiej miatem
okazje wspoittworzy¢é dokument programowy, ktory wskazywat na pozadane kierunki
zmian w polityce spojnosci. Finat tych prac miat miejsce ponad rok temu. Ten dokument z
grudnia 2009 roku wskazywat miedzy innymi na cztery pozadane kierunki zmian: na
koncentracje srodkow, na wiekszg role wynikdw przy stanowieniu tej polityki i jej
modelowaniu i ukierunkowaniu, na potrzebe podwyzszenia, to troche paradoksalne,
wewnetrznej spojnosci polityki spdjnosci (chodzi o wewnetrzng jej logike i o jej wiekszg
integralnos¢) i wreszcie na potrzebe uproszczenia i wiekszej skutecznosci w systemie
zarzadzania i kontroli. A wiec to byly te cztery obszary, w ktérych proponowane byly
zmiany i teraz moja odpowiedz jest ulatwiona w tym sensie, ze ja chciatbym
skonfrontowaé to, co bylo postulowane wilasnie w tym dokumencie programowym, w
ktérego przygotowaniu miatem okazje uczestniczyé¢, z tym, co znajduje sie w tej chwili w
Pigtym Raporcie Spéjnosci, a wiec w tym obecnie istniejagcym najbogatszym dokumencie
wskazujgcym na kierunki zmian w polityce spéjnosci w przysztosci, przygotowane przez
Komisje Europejskg w oparciu o wczesniejsze prace. A pytanie jest: w jakiej mierze te
postulaty, ktére zawartem w dokumencie programowym, sg odzwierciedlone w raporcie
spojnosci?

Jesli chodzi o postulat koncentracji srodkow, powiedzialbym, ze w Pigtym Raporcie
Spéjnosci w zasadzie ten postulat jest speinione w takiej mierze, w jakiej owe
priorytetowe obszary sg ujete w strategii Europa 2020. A one sg tam z grubsza ujete,
przynajmniej sygnalizuje sie w Raporcie Spojnosci 6w silny styk, silng sp6jnos¢ z Europg
2020 i tym samym mozna powiedzie¢, ze z grubsza ten postulat jest spetniony.

Wigksza rola wynikow. Tutaj jest szereg juz bardziej technicznych propozycji, ktérych nie
chce omawiac, tylko przyktadowo wskazatbym na to, ze postulowalismy, aby zwiekszy¢
role warunkowosci, czyli tak zwanych ,conditionalities”, uzywajac jezyka angielskiego,
jest termin powszechnie znany chyba, chodzi o uzaleznienie ptatnosci od osigganych
rezultatoéw, czy wprowadzenie podstawowych wskaznikow, tak zwanych ,core indicators”,
ktére powodujg, ze pordbwnywania miedzy panstwami czlonkowskimi w stopniu postepu
realizacji programoOw oraz w stopniu osiggania celéw sg mozliwe i porownywalnos¢ jest
zapewniona. Jak widaé, Pigty Raport Spoéjnosci we wszystkich tych obszarach
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Podwyzszenie spoéjnosci, czy integralnosci polityki spéjnosci. Tutaj wyglada sprawa
stabo, nie chce wchodzi¢ w szczegoly, ale przyktadowo spoéjrzmy na tylko jeden z
postulatow, czyli ustanowienie jednolitych ram strategicznych pod auspicjami polityki
spojnosci, w ramach ktérych programowano by wszystkie srodki unijne dostepne dla
danego kraju. Tylko ten postulat jest wtasciwie przyjety do raportu spojnosci. Inne raczej
nie, prawdopodobnie dlatego, ze naruszajg one nieco balans, rownowage pomiedzy
elementami polityki obszarow wiejskich, a polityka spéjnosci, czy pomiedzy funduszami,
funduszem spotecznym, a Europejskim Funduszem Rozwoju Regionalnego. Trzeba
przyznac, jest troche takich delikatnych spraw typu walka o odpowiedzialnos¢ i tym
samym o wiadze. Wydaje mi sie, ze te postulaty nie bedg spetnione i to jest stabosc,
ktérg w Raporcie Spojnosci mozna odnotowac.

Wreszcie ostatnia sprawa, uproszczenie systemu kontroli zarzadzania. Przykladowo
znowu, harmonizacja zasad kwalifikowalnosci miedzy funduszami: jest to rzecz, ktéra
utrudnia prawidlowe zarzadzanie przez biorcéw, bo w niektérych funduszach pewne
wydatki sg kwalifikowalne, w innych nie, czyni to jaki$ taki batagan intelektualny i wydaje
sie, ze uzasadniony jest postulat, aby to ujednolici¢, czy na przykiad jakas bardziej
precyzyjna zasada zostata okreslona, w jaki sposéb, kiedy, w jakich warunkach mozna
zabrac¢ panstwu, albo regionowi $rodki, czyli ten ,decommitment”. | tutaj znowu trzeba
przyznaé, ze w wiekszosci przypadkow - cho¢ z pewnymi znakami zapytania - Komisja
Europejska idzie w te strone postulowang przez ten wczesniejszy dokument, wiec w
sumie mozna to pozytywnie ocenic.

Podsumowujac, wydaje mi sig, ze przysztos¢ polityki spojnosci nie jest tatwa. Zwlaszcza
cien rzuca sytuacja biezgca ekonomiczna i wymogi naprawy finanséw publicznych, ktére
bedg sprawialy, ze panstwa czionkowskie, zwlaszcza te, ktore ptaca duzo, ptatnicy netto,
bedg bardzo mocno eksponowac sprawe witasnie tych watpliwosci odnoszacych sie do
skutecznosci polityki spojnosci. Nie majac twardych dowoddéw na skutecznos$¢ polityki
spojnosci zawsze mozna ja kwestionowaé, a wiec kwestionowaé réwniez wkiad
finansowy, ktory miatby te polityke finansowac. Tym tatwiej, im trudniejsza jest sytuacja
globalna, im wieksze sg jeszcze te negatywne implikacje kryzysu finansowego.

Jesli chodzi o interakcje z beneficjentami, podsumowaltbym je, mowigc to, co
powiedziatem, czyli ze na pewno polityka spojnosci nie przesadza o powodzeniu czy o
niepowodzeniu gospodarki. Jakkolwiek mozemy pewnie zgodzi¢ sie z tym, ze pomogta
przezwyciezy¢ okres spowolnienia gospodarczego i dzieki temu bylismy zielong wyspa,
ale niewatpliwie przyktady Wegier, totwy, Portugalii, czy Grecji pokazuja, ze nawet
wieloletnie czy wielodekadowe zakumulowane osiggniecia polityki spéjnosci mozna
zaprzepasci¢ bledami w innych obszarach, albo bledami w polityce ekonomicznej, ktore
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prostu w tym wymiarze, w tym sensie, ze mamy spadek tempa wzrostu i zmniejszenie
wolumenu PKB.

Wreszcie ostatnia grupa wyzwan. Tutaj powiedziatbym, ze prace Komisji Europejskiej sg
obiecujace, wydaja sie ogolnie zmierza¢ w dobrym kierunku, ale dopiero najblizsze
kilkanascie miesiecy pokaze, jak zakonczg sie zderzenia tych r6znych uwarunkowan, o
ktéorych méwitem, co one pokaza, gdyz w najblizszych miesigcach bedziemy mieli
rozstrzygniecia dotyczace budzetu Unii, jego ksztaltu, jego skali, a co za tym idzie
mozliwych kierunkow ksztattowania polityki spojnosci.

Dziekuje bardzo.

Pan Dr Pawet Samecki

Dziekuje bardzo, dziekuje raz jeszcze za mozliwosé udziatlu w tym seminarium i za gtosy
w dyskusji. Ja mam dwie krdociutkie sprawy. Jedna to jest ta, ktorg podjat Pan Posel
Czestaw Siekierski o tym, ze warto bada¢ tez wplyw transferéw dochodéw zarobkowych,
to jest rzecz poboczna w stosunku do sprawy polityki spojnosci, ale poniewaz jest to
ciekawa sprawa, wiec ja jg chcialem jednym zdaniem skwitowaé. To jasne, ze warto
bada¢ wptyw transferow zarobkdw osob, ktére wyemigrowaty poza granice kraju., Jest to
rzeczywiscie sprawa jeszcze stabo rozpoznana, ale nie znaczy, ze ona nie jest badana.
Na przyktad Narodowy Bank Polski zlecat takie badania i te badania wskazujg, ze
rzeczywiscie w okresie kiedy to zjawisko wyjazdéw miato najwieksze nasilenie, czyli lata
2006, moze jeszcze 2007, skala srodkow przekazywanych z zagranicy do Polski byta
dos¢ znaczgca, bo to jest rzad 2 do 2,5% PKB. Oczywiscie nie jest to duzo jezeli
patrzymy na zjawisko takie, ktére wystepuje na Bliskim Wschodzie, gdzie np. przeptywy z
Arabii Saudyjskiej do Filipin sg o wiele wieksze, tym nie mniej nie jest to zjawisko
zupetnie nieznaczgace. Natomiast druga rzecz, o ktorej chciatem powiedzie¢, to jest
sprawa poruszona przez Pana Doktora Slgzaka chyba, jesli dobrze pamietam. Chciatbym
zapewni¢ Panstwa, ze statystyka przeptywéw finansowych z budzetu Unii do Polski, do
réznych podmiotéw i w drugq strone, to znaczy skladka, ktorg Polska ptaci do budzetu
wspolnotowego jest bardzo dobrze statystycznie rozpracowana. W statystykach bilansu
pfatniczego metodyka badan, metodyka klasyfikacji tych przeptywéw jest wspoélna dla
calej Unii Europejskiej, wiec tutaj nie ma obaw, ze sg jakies niejasnosci, czy jakie$
niepewnosci. Natomiast inng sprawg jest to, ze efekty statystyczne pojawiajace sie
bilansie ptatniczym, nie majg odzwierciedlenia jeszcze w tym wymiarze ekonomicznym,
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inwestycje to wtedy wyrasta ekonomiczny sens pewnej operacji. Natomiast statystyki
uchwytuja moment przeptywu z budzetu do srodka Polski, ale to nie jest sens
ekonomiczny, wiec trzeba pamieta¢, ze jest wiele faz procesu absorbcji. Te, ktore
uchwytujemy w sposo6b bardzo piekny i poprawny to jest ta statystyka bilansu ptatniczego
natomiast zapewne te efekty ekonomiczne pojawiajg sie duzo pozniej i uchwycenie ich
jest duzo trudniejsze, dlatego tez fatwiej jest na przyklad Ministerstwu Rozwoju
Regionalnego méwi¢ o efektach w postaci zbudowanych kilometrach wodociggach, a
trudniej jest mowi¢ o tych prawdziwych ekonomicznych efektach.

Pana postulat, zeby w jaki$ sposéb harmonizowac¢ zasady uzywania kurséw walutowych
jest tez stuszny, ja tez uwazam, ze to powinno by¢ zrobione tyle, ze to nie jest wymyst
Polski tylko to jest wymyst regulacji, rozporzadzen na szczeblu wspélnotowym, ktore
determinujg sposoéb uzycia kurséw walutowych i w tym jest klopot.

Dziekuje bardzo.



